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Armutsgefahrdung in Berlin und Brandenburg 2014

Eine Analyse nach Lebensformen und Risikolagen

von Anna-Carolina Haensch

Die Daten des Mikrozensus erlauben es, die Lebensumstande von Personen in einer Vielzahl von Lebens- und
Familienformen (wie zum Beispiel Ehepaare und Lebensgemeinschaften jeweils mit und ohne Kinder, Allein-
erziehende und Alleinstehende) zu untersuchen. In diesem Beitrag wird die Armutsgefahrdung von Personen in
den verschiedenen Formen betrachtet. Dabei sind vor allem Zusammenhange zwischen der Armutsgefahrdung
und dem Migrationshintergrund, der Erwerbstatigkeit und dem Bildungsgrad von Interesse.

Einleitung

Sozialwissenschaftliche Konzeptionen von Armut
kdnneninabsolute und relative Armutskonzepte ein-
geteilt werden. Wahrend absolute Armut die fehlen-
de Befriedigung von physisch-biologischen Grund-
bedurfnissen wie Nahrung, Wohnung, Kleidung und
Gesundheit bezeichnet, gehen die meisten sozial-
wissenschaftlichen Untersuchungen und beispiels-
weise auch das Europdische Statistikamt Eurostat
fur den europdischen Kontext von einem relativen
Armutskonzept aus. Nach dieser Definition gelten
Personen, Familien oder Haushalte als arm, wenn sie
Uber nur so geringe materielle, kulturelle und soziale
Mittel verfliigen, dass sie von der Lebensweise aus-
geschlossen sind, die in der jeweiligen Gesellschaft
als unterste Grenze des Akzeptablen annehmbar
ist. Materielle Armut behindert soziale Teilhabe und
Integration. Operationalisiert wird diese Definition
in der Regel im Hinblick auf Einkommensarmut: Als
armutsgefahrdet gelten Personen, deren Aquiva-
lenzeinkommen unterhalb von 60% des mittleren
bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommens der Re-
ferenzgesellschaft liegt. Das Aquivalenzeinkommen
dient der besseren Vergleichbarkeit von Einkommen
in Haushalten mit verschiedener GréRe, da in grof3e-
ren Haushalten Einspareffekte auftreten, z.B. durch
die gemeinsame Anschaffung von Haushaltsgera-
ten. Deshalb werden die einzelnen Mitglieder des
Haushaltes unterschiedlich gewichtet. Zur Ermitt-
lung des gesellschaftlichen Durchschnitts wird der
Median hinzugenommen, um zu verhindern, dass
das mittlere Nettodquivalenzeinkommen durch ex-
trem niedrige oder hohe Einkommen verzerrt wird.
Vermogen oder Verschuldung werden damit nicht
beriicksichtigt. Die Armutsgefdhrdungsquote ist
Teil des AROPE-Indikators (at risk of poverty or so-
cial exclusion), der von der Europdischen Union ein-
heitlich in allen Mitgliedsstaaten fiir das Monitoring
der EU-2020-Strategie eingesetzt wird. Die anderen
beiden Bestandteile ,materielle Benachteiligung”
und ,Grad der Erwerbsbeteiligung von Haushalten”
werden vom Mikrozensus nicht erhoben. Die dafiir

einschldgige freiwillige amtliche Erhebung ,Leben
in Europa” (EU-SILC) ist auf der regionalen Ebene
von Berlin und Brandenburg wegen einer zu kleinen
Stichprobe nicht auswertbar.

Wenn Armut als ein relatives Phdnomen verstan-
den wird, sind Haushalte, die in der jeweiligen Ge-
sellschaft als arm gelten, in einem anderen Kontext
nicht zwangslaufig in einer prekdren Situation. Mit
relativer Armut wird ein Schwellenwert beschrie-
ben, der in der Referenzgesellschaft ermittelt wird
und auch nur in diesem speziellen Kontext Giiltig-
keit beanspruchen kann [1]. Armut in reichen Indus-
trienationen wird beispielsweise oft mit Blick auf
das Elend in West- oder Zentralafrika relativiert bzw.
als weniger problematisch wahrgenommen. Fir die
von Armut Betroffenen ist die Situation jedoch oft
erniedrigend, da sie sich von den Anforderungen
und Erwartungen des sozialen Umfelds unter Druck
gesetzt fihlen. In diesem Beitrag wird untersucht,
welche Lebensformen von Armut besonders be-
troffen sind und welche anderen Faktoren wie Alter
der Kinder, Migrationshintergrund und Bildungsni-
veau der Eltern die Armutsgefahrdung besonders
beeinflussen. Ein Fokus liegt insbesondere auf der
Situation der Kinder, da Kinderarmut ein Thema ist,
das in den letzten Jahren duBBerst kontrovers disku-
tiert wurde. Die Analysen werden sowohl fiir Berlin
als auch fir Brandenburg durchgefiihrt. Als Daten-
grundlage dient der Mikrozensus fiir das Jahr 2014.

Definition der verschiedenen Lebensformen

Der Mikrozensus grenzt verschiedene soziale Ein-
heiten voneinander ab. Der Haushalt ist dabei die
zentrale Erhebungseinheit, denn vor der Befragung
werden komplette Haushalte ausgewdhlt und zu
jeder Person in diesem Haushalt werden die Daten
erhoben. Das Statistische Bundesamt definiert da-
bei als Haushalt ,jede zusammen wohnende und
eine wirtschaftliche Einheit bildende Personenge-
meinschaft sowie Personen, die alleine wohnen und
wirtschaften” [2].
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Unterhalb der Haushaltsebene werden beim Mik-
rozensus verschiedene Lebensformen unterschie-
den. Zur Einteilung werden Partnerschafts- und El-
ternschaftskriterien verwendet. Daraus ergeben sich
als Lebensformen Paare mit Kindern, Paare ohne
Kinder, Alleinerziehende und Alleinstehende. Der
rechtliche Status der Partnerschaft (verheiratet ver-
sus nicht verheiratet) dient zur weiteren Differenzie-
rung. Alleinerziehende nach der Definition des Mik-
rozensus sind Personen, die mit ihren Kindern, aber
ohne einen Ehepartner oder einen Lebenspartner
im Haushalt zusammenleben. Alleinstehende leben
weder mit Kindern noch mit einem Partner in einem
Haushalt. Als Familien werden alle Formen des Zu-
sammenlebens mit Kindern bezeichnet. Als Kinder
werden in diesem Bericht immer ledige Personen
ohne Lebenspartner/in und eigene ledige Kinder,
die mit mindestens einem Elternteil in einem Haus-
halt leben, bezeichnet.

Das Armutsrisiko liee sich ebenfalls auf der Fami-
lienebene anstatt der Haushaltsebene feststellen.
Da im Mikrozensus definiert wird, dass ein Haushalt
eine wirtschaftliche Einheit bildet, die gemeinsam
wirtschaftet und eine Untergliederung unter diesem
Gesichtspunkt schwer zu begriinden ist, wird in die-
sem Beitrag dennoch die Haushaltsebene genutzt.

Die Familienforschung interessiert sich nicht nur
fir die Lebenspartner und Kinder, die im selben
Haushalt wohnen, sondern auch fiir Lebensformen
wie die sogenannten LATs (,living apart together”),
also Paare, die nicht im selben Haushalt leben und
wirtschaften. Diese sind allerdings im Mikrozensus
nicht identifizierbar, da dort keine Frage nach Le-
benspartnern, die nichtim selben Haushalt wohnen,
existiert. Diese Lebensform kann also mit den Daten
des Mikrozensus nicht untersucht werden. Genauso
wenig kann festgestellt werden, ob befragte Perso-
nen, obwohl sie allein oder als Paar ohne Kinder le-
ben, Kinder haben, die in anderen Haushalten leben
(z.B. weil sie beim zweiten Elternteil wohnen).

Armutsgefdahrdung
in Berlin und Brandenburg

14,1% der Berliner Bevolkerung sind im Landesmaf3-
stab armutsgefahrdet, haben also ein bedarfsge-
wichtetes Einkommen, das unterhalb der landes-
spezifischen Armutsgefahrdungsschwelle liegt. In
Brandenburg liegt diese Zahl etwas niedriger bei
13,4%. Werden die Armutsgefdhrdungsquoten auf-
geschlisselt nach Alter betrachtet, féllt auf, dass
Minderjdhrige Uberdurchschnittlich hdufig von
Armut betroffen sind. Das gilt sowohl fiir Berlin
(18,0 %) als auch fir Brandenburg (17,1%) (Abbildung
a). Dies ist nicht wirklich Gberraschend, da die be-
rechneten Armutsgefahrdungsschwellen fiir Haus-
halte die Bedurfnisse von Kindern unter 14 Jahren
mit einer Gewichtung von 0,3 pro Kind und ab dem
Alter von 14 Jahren mit einer Gewichtung von 0,5
beriicksichtigen. Gleichzeitig tragen Kinder und Ju-
gendliche vor dem Ausbildungsalter nur in Ausnah-
meféllen zum Haushaltseinkommen bei. Deshalb
ldsst sich vermuten, dass Lebensformen mit Kindern
besonders haufig von Armut betroffen sind - eine
Hypothese, die nun im Folgenden untersucht wird.

Armutsgefdhrdung
nach verschiedenen Lebensformen

Bei Betrachtung der verschiedenen Lebensformen
(Ehepaare und Lebensgemeinschaften jeweils mit
und ohne Kinder sowie Alleinerziehende und Allein-
stehende) féllt auf, dass fiir beide Bundeslander und
fur alle Lebensformen ohne Nachwuchs ein wesent-
lich geringeres Armutsrisiko besteht als fiir die mit
Kindern.

So sind nur 5,5% der Berlinerinnen und Berliner,
die als Ehepaare ohne Kinder im Haushalt zusam-
men leben, von Armut betroffen, aber 14,7% aller
Verheirateten mit Kindern. Auch bei den Berliner
Lebensgemeinschaften gibt es deutliche Unter-
schiede: So steigt das Armutsrisiko von 4,1% ohne
im Haushalt lebende Kinder auf 11,8 % bei mindes-
tens einem Kind. Zwischen Alleinstehenden und
Alleinerziehenden fehlt ein solcher deutlicher Ab-
stand, allerdings sind Alleinstehende (18,4%) und
Alleinerziehende mit Kindern (20,9%) im Vergleich
zu Personen in Paargemeinschaften insgesamt
Uberdurchschnittlich oft armutsgefahrdet. Welche
moglichen Erkldrungen gibt es fiir den deutlichen
Unterschied zwischen kinderlosen Ehepaaren/Le-
bensgemeinschaften und solchen mit Kindern im
Haushalt neben der Tatsache, dass Kinder nur selten
zum Haushaltseinkommen beitragen, aber gleich-
zeitig finanzielle Bedirfnisse haben? Eine mdgliche
Erkldrung wére, dass der Unterschied vor allem einer
des Alters ist. Ehepaare, die Kinder haben, die bereits
ausgezogen sind, zdhlen in die Kategorie Ehepaare
ohne Kind. Da aber aus den Mikrozensusdaten her-
vorgeht, dass die Armutsgefahrdung in den hohe-
ren Jahrgdngen wesentlich geringer ist, wird die
Hypothese Uberpriift, dass sich Personen in Paaren
mit und ohne Kind aus derselben Altersgruppe (18
bis 50) nicht unterscheiden. Bei den Ehepaaren lasst
sich in der Tat eine geringere Differenz zwischen den
unter 50-jahrigen Personen in einer Ehe mit Kind
(14,4 %) und ohne Kind (8,9 %) feststellen, als bei der
Betrachtung der gesamten Bevdlkerung. Der Unter-
schied der Armutsgefdhrdungsquoten verschwin-
det jedoch nicht komplett.

a | Armutsgefahrdungsquote (Landesmaf3stab)
nach Altersgruppen in Berlin und Brandenburg 2014

Berlin
Insgesamt

unter 18 Jahre

18 bis unter 65 Jahre
65 Jahre und élter
Brandenburg
Insgesamt
unter 18 Jahre

18 bis unter 65 Jahre

65 Jahre und élter
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In Brandenburg liegt das Armutsrisiko von Eltern
mit Kindern ebenfalls Giber dem von Personen ohne
Kinder. Die Unterschiede sind bei Lebensgemein-
schaften (12,0% gegeniiber 6,5%) und bei Alleiner-
ziehenden (30,3% gegentiiber Alleinstehenden mit
24,6 %) deutlich ausgepragt, dagegen aber kaum bei
den Ehepaaren (7,3% und 6,9 %). Dies trifft fir Bran-
denburg auch auf die Gruppe der 18- bis 50-Jdhrigen
zu. Anders als in Berlin sind verheiratete Personen
mit ihren Kindern seltener als Personen in nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern von
einem Armutsrisiko betroffen. Alleinerziehende und
ihre Kinder sowie Alleinstehende sind dariiber hin-
aus weit hdufiger von Armut gefdhrdet als Personen
in einer Ehe oder Lebenspartnerschaft (Abbildun-

gen b und ).

Armutsgefahrdungsquote (Landesmafstab) ...
in Berlin und Brandenburg 2014

b | ... von Haushalten nach Lebensform

Berlin
Insgesamt
Ehepaar mit Kind

Lebensgemeinschaft
mit Kind

Alleinerziehend

Ehepaar ohne Kind

Lebensgemeinschaft
ohne Kind

Alleinstehend

Brandenburg
Insgesamt
Ehepaar mit Kind

Lebensgemeinschaft
mit Kind

Alleinerziehend

Ehepaar ohne Kind

Lebensgemeinschaft
ohne Kind

Alleinstehend

c| ...von verheirateten Personen
nach Lebensform

Berlin Berlin
Insgesamt 4] ] einKind
18 bis 50 Jahre | zwei Kinder
]

drei und mehr Kinder

[] Ehepaar mitKind
Brandenburg [ Ehepaar ohne Kind Brandenburg
einKind

e —
18 bis 50 Jahre

|
0 3 6 9 12 15%
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zwei Kinder

drei und mehr Kinder

|
32%

d | ... nach Anzahl der Kinder
in der Lebensform
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Armutsgefdhrdung
nach Anzahl der Kinder in der Lebensform

Im letzten Abschnitt wurde festgestellt, dass sowohl
fur Brandenburg als auch fiir Berlin die Armutsge-
fahrdung derer, die in Lebensformen mit Kindern
leben, groBer ist als die von Personen, die ohne
Kinder leben. Aber welchen Zusammenhang gibt
es zwischen der Anzahl der Kinder und der Wahr-
scheinlichkeit, unter die Armutsgefdhrdungsschwel-
le zu fallen? In Berlin steigt die Wahrscheinlichkeit
mit der Anzahl der Kinder von durchschnittlich
11,9% bei einem Kind in der Lebensform auf 14,6 %
bei zwei Kindern. Des Weiteren gibt es einen deutli-
chen Sprung auf 28,3 % bei,drei oder mehr Kindern”.
Auch in Brandenburg ist dieser Anstieg zu erkennen,
allerdings fehlt die extrem starke Zunahme bei der
Kategorie ,drei und mehr Kinder” (19,4 % gegeniber
12,2% bei einem Kind und 12,7% bei zwei Kindern)
(Abbildung d).

Armutsgefdhrdung
nach Alter des Kindes

Neben der Anzahl der Kinder lohnt es sich, das Al-
ter der Kinder zu betrachten (Abbildungen e und f).
Eltern jingerer Kinder sind durch Erziehungsaufga-
ben stdrker eingespannt und kénnen weniger zum
Familieneinkommen beitragen. In Berlin sind 18,3%
der jingsten Gruppe der Kinder (null bis unter sechs
Jahre) von Armut betroffen. Bei den Kindern von
sechs bis unter zwolf Jahren sinkt das Armutsrisiko
auf 15,0%. Dieser Befund ist nicht Uberraschend,
konnen doch Eltern, wenn die Kinder gréBer sind
und in der Schule oder durch Nachmittagseinrich-
tungen betreut werden, wieder verstarkt in den
Arbeitsmarkt einsteigen. Besonders deutlich wird
dies bei Betrachtung der Kinder, die bei Alleiner-
ziehenden aufwachsen. Bei diesen sind 25,3% der
Kinder unter sechs Jahren armutsgefdhrdet, aber
,nur” 16,5% der Sechs- bis unter Zwoélfjahrigen. Bei
Ehepaaren und Lebensgemeinschaften ist der Riick-
gang sowohl anteilsmaBig als auch absolut geringer.
Unter diesem Gesichtspunkt erstaunt aber der ins-
gesamt hohe Wert fir die 12- bis unter 18-Jahrigen
von 20,8 % in Berlin. Allerdings ist zu bedenken, dass
fur Kinder ab 14 Jahren bei der Berechnung des ge-

Berlin
unter 6 Jahre

6 bis unter 12 Jahre
12 bis unter 18 Jahre
Brandenburg

unter 6 Jahre

6 bis unter 12 Jahre

12 bis unter 18 Jahre

e | ...von Kindern nach Altersgruppen
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wichteten Haushaltseinkommens ein Faktor von 0,5
statt 0,3 verwendet wird. Die bessere mdgliche Ver-
einbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie kann die
erhohte finanzielle Belastung durch die Bediirfnisse
von Jugendlichen moglicherweise nicht vollkommen
abfedern.

Ein ganz dhnliches Muster ergibt sich fiir die Bran-
denburger Kinder. Von den Brandenburger Kindern
im Alter von sechs bis unter zwoélf Jahren sind prozen-
tual gesehen am wenigsten Kinder armutsgefdhrdet
(14,7 %), gefolgt von den Kindern, die jlinger sind als
sechs Jahre (16,8 %) und denen, die zwolf Jahre und al-
ter sind (19,8 %). Auch hier lasst sich bei dem minder-
jahrigen Nachwuchs von Alleinerziehenden zunachst
ein deutlicher Riickgang der Armutsgefdhrdung mit
dem Alter der Kinder beobachten (von 41,2 % bei der
Gruppe unter sechs Jahren auf 30,6 % bei Kindern von
sechs bis unter zwolf Jahren). Die Fallzahlen fiir Bran-
denburger Ehepaare sind zu gering (<5000) und
deshalb nicht belastbar, weshalb hier auf eine Dar-
stellung verzichtet wird.

Armutsgefihrdung
nach Migrationshintergrund

Der Mikrozensus definiert einen Migrationshin-
tergrund folgendermaflen: ,Alle nach 1949 auf das
heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zu-
gewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen
Auslander und alle in Deutschland als Deutsche Ge-
borenen mit zumindest einem nach 1949 zugewan-
derten oder als Ausldander in Deutschland geborenen
Elternteil” haben einen Migrationshintergrund.

9,8% aller Berliner und Berlinerinnen ohne Mig-
rationshintergrund fallen mit ihren bedarfsgewichte-
ten Nettoeinkommen unter die Armutsgefahrdungs-
grenze, dagegen aber rund ein Viertel derjenigen mit
Migrationshintergrund. Auch in Brandenburg gibt es
erhebliche Unterschiede: So sind nur 12,2% der Per-
sonen ohne Migrationshintergrund, aber 34,4% der
Brandenburger Bevélkerung mit Migrationshinter-
grund armutsgefahrdet.

Werden die Lebensformen noch einmal genauer
und differenziert in Hinblick auf den Migrations-
hintergrund betrachtet, fallt auf, dass verheiratete
Berliner oder Berlinerinnen ohne Migrationshinter-

Armutsgefahrdungsquote (LandesmaRstab) ...
in Berlin und Brandenburg 2014

f | ... von Kindern nach Altersgruppen und Lebensform

Berlin
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1 Die Fallzahlen fur Brandenburger Ehepaare sind zu gering (<5000) und
deshalb nicht belastbar, weshalb hier auf eine Darstellung verzichtet wird.

grund extrem niedrige Armutsgefahrdungsquoten
aufweisen (3,7% mit Kind bzw. 2,3% ohne Kind). Al-
leinerziehende (16,9 %) und Alleinstehende (16,4 %)
ohne Migrationshintergrund sind dagegen Uber-
durchschnittlich oft von Armut betroffen. Bei dem
Bevolkerungsteil mit Migrationshintergrund gibt es
dagegen weniger grof3e Unterschiede zwischen den
einzelnen Quoten der verschiedenen Lebensfor-
men. Die Quoten mit ausreichender Fallanzahl be-
wegen sich alle im Bereich zwischen 22% und 30 %.
Die entsprechenden Ursachen sollten in weiterfiih-
renden Analysen untersucht werden.

In Brandenburg lassen sich ganz ahnliche Muster
auf hoherem Niveau beobachten, wobei sowohl
Alleinerziehende als auch Alleinstehende mit Mig-
rationshintergrund besonders stark von Armut be-
troffen sind (Abbildung g).

Armutsgefdahrdung nach Erwerbstatigkeit

In der sozialwissenschaftlichen Forschung wird
Armut nicht isoliert betrachtet, sondern es werden
auch Zusammenhange mit anderen Faktoren unter-
sucht. Dabei richtet sich der Blick auf sogenannte
soziale und kulturelle Risikolagen. Eine sogenannte
soziale Risikolage liegt dann vor, wenn kein Haus-
haltsmitglied erwerbstatig ist. Neben dem verrin-
gerten Einkommen sind auch fehlende Sozialkon-
takte fur die Erwerbslosen und Nichterwerbstatigen
(wie z.B. Rentner und Rentnerinnen) problematisch.
Hinzu kommt, dass der Erwerbsstatus der Eltern die
Kinder beeinflusst, da die Vorbildwirkung der Eltern
in Bezug auf eine spatere Erwerbstatigkeit und eine

g | ...derBevolkerung nach Lebensform
und Migrationshintergrund

Berlin

Ehepaar mit Kind |

Lebensgemeinschaft |
mit Kind

Alleinerziehend

Ehepaar ohne Kind

Lebensgemeinschaft
ohne Kind

Alleinstehend

Insgesamt
] mit

Brandenburg

Ehepaar mit Kind

Lebensgemeinschaft
mit Kind

[] ohne Migrations-
hintergrund

Alleinerziehend

Ehepaar ohne Kind

Lebensgemeinschaft
ohne Kind

Alleinstehend

Insgesamt
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von Transfereinkommen unabhéngige Lebensfiih-
rung fehlt. Armut kann sich dadurch regelrecht,ver-
erben”.

Im Folgenden wird zundchst die Situation aller
Personen in den verschiedenen Lebensformen und
anschlieBend noch einmal genauer die Situation der
Kinder in den unterschiedlichen Familienformen be-
trachtet.

Nur ein geringer Prozentsatz der Berliner Bevolke-
rung, die als Ehepaar/Lebensgemeinschaft mit Kin-
dern zusammenlebt, ist von Armut betroffen, wenn
beide Elternteile arbeiten (3,6 %). Wesentlich grof3er
ist der Anteil, wenn nur ein Elternteil erwerbstatig
ist (20,7 %) und fast die Halfte (48,1%) ist von Armut
betroffen, wenn beide Eltern nicht arbeiten. Allein-
erziehende sind haufiger als doppelt erwerbstatige
Ehepaare/Lebensgemeinschaften armutsgefahrdet,
wenn sie erwerbstatig sind (12,4%) und seltener
als doppelt Nichterwerbstatige, wenn sie keiner Er-
werbstéatigkeit nachgehen (34,6 %). In Brandenburg
betrifft Armutsgefahrdung nur eine sehr kleine Zahl
der Personen in Paarfamilien mit Kindern, wenn
beide Partner erwerbstatig sind (3,4 %), ein Sechstel
(16,2%), wenn nur einer der Partner keine Erwerbsta-
tigkeit vorweisen kann und einen grof3en Teil derer,
die in einem Haushalt mit zwei nicht erwerbstatigen
Eltern wohnen (39,0 %). Fast die Halfte (48,7%) der
nicht erwerbstatigen alleinerziehenden Miitter und
Vater und deren Kinder befinden sich mit ihrem
Aquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsge-
fahrdungsschwelle, ebenso knapp ein Flinftel der
erwerbstatigen Alleinerziehenden mit ihren Kindern
(19,7%) (Abbildung h).

h | Armutsgeféhrdungsquote (Landesmafstab)
nach Erwerbstatus und Lebensform in Berlin
und Brandenburg 2014

Berlin | Partner mit Kindern
Soziales Risiko

Ein Elternteil erwerbstatig
Beide Elternteile erwerbstatig
Alleinerziehende
Soziales Risiko
Elternteil erwerbstatig
Partner ohne Kinder
Beide nicht erwerbsttig
Ein Partner erwerbstatig
Beide erwerbstétig
Alleinstehende
Soziales Risiko
Erwerbstétig
Brandenburg | partner mit Kindern
Soziales Risiko

Ein Elternteil erwerbsttig
Beide Elternteile erwerbstitig
Alleinerziehende
Soziales Risiko
Elternteil erwerbstitig
Partner ohne Kinder
Beide nicht erwerbstitig
Ein Partner erwerbstatig
Beide erwerbstatig
Alleinstehende
Soziales Risiko

Erwerbstétig
I I

| |
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Armutsrisiko, differenziert nach
Erwerbsstatus und Migrationshintergrund

Fur Berlin (fir Brandenburg sind die Fallzahlen zu
gering) lassen sich die beiden Faktoren Erwerbssta-
tus und Migrationshintergrund kombinieren und die
Familien noch genauer analysieren. Personen ohne
Migrationshintergrund, deren Familien sich aus zwei
erwerbstatigen Partnern und Kindern zusammen-
setzen, weisen im Vergleich ein extrem niedriges
Armutsrisiko (1,2%) auf. Im Fall von doppelt erwerbs-
tatigen Lebensgemeinschaften ohne Kinder wird so-
gar die Nachweisgrenze unterschritten. Bei Berlinern
und Berlinerinnen mit Migrationshintergrund ergibt
sich ein anderes Bild: Die Armutsrisiken sind erheb-
lich hoher, sogar wenn beide Partner in der Ehe/Le-
bensgemeinschaft erwerbstatig sind (9,8 %). Bei er-
werbstatigen Alleinerziehenden und deren Kindern
sind die Quoten fiir Alleinerziehende mit Migrations-
hintergrund (23,2%) immer noch mehr als doppelt so
hoch wie fiir die ohne Migrationshintergrund (8,8 %).
Bei den nicht erwerbstétigen Alleinerziehenden fehlt
der groBBe Unterschied zwischen Alleinerziehenden
und deren Kindern mit (35,8 %) und ohne Migrations-
hintergrund (33,8 %).

Armutsrisiko nach Bildungshintergrund

Die Arbeitsmarktbeteiligung und damit verbunde-
ne soziale und auch finanzielle Risiken hdngen zu
einem grof3en Teil vom Bildungsniveau ab. Auch ist
das Bildungsniveau der Eltern immer noch ein ent-
scheidender Einflussfaktor fiir den Bildungsabschluss
eines Kindes. Ein Bildungsrisiko liegt vor, wenn keiner
der Elternteile Gber mindestens einen Abschluss der
Sekundarstufe Il oder eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung verfligt. Eltern ohne eigenen Bildungs-
abschluss haben oft keine Mdglichkeit, ihren Kindern
beim Lernen fir den erfolgreichen Besuch von wei-
terfihrenden Schulen zu helfen. Zur Klassifizierung
der Bildungsabschliisse wird die ISCED-Skala (Inter-
national Standard Classification of Education) in der
Fassung von 2011 benutzt, ein Standard, der von der
UNESCO festgelegt wurde [3].

Das Bild dahnelt dem, das schon bei der Untersu-
chung des Erwerbsrisikos vorgefunden wurde. In
Berliner Partnerschaften (Ehen oder Lebensgemein-
schaften) mit Kindern leben 40,8% der Personen
unterhalb der Armutsgefdhrdungsschwelle, wenn
beide nur ein niedriges Bildungsniveau besitzen,
ein Viertel (24,7%), wenn nur einer der Partner Uiber
mindestens einen Abschluss der Sekundarstufe Il
oder eine Berufsausbildung mit Abschluss vorwei-
sen kann und 6,1%, wenn beide mindestens einen
mittleren Abschluss besitzen. Eine im Vergleich sehr
hohe Zahl ergibt sich bei Personen in Alleinerziehen-
denhaushalten: Hier sind 16,0 % von Armut betroffen,
obwohl die alleinerziehende Mutter oder der Vater
Uber einen mittleren oder hohen Bildungsabschluss
verfugt. Diese Zahl steigt bei einem Bildungsrisiko
auf Uber ein Drittel (34,9 %).

Uber die Halfte der Brandenburger Bevélkerung
(57,1%), die in Partnerschaften mit Kind und mit
einem beidseitigen Bildungsrisiko lebt, hat ein Ein-
kommen von weniger als 60% des bedarfsgewich-
teten Aquivalenzeinkommens. Mehr als ein Viertel
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(28,5%) ist von Armut betroffen, wenn nur einer der
Partner Giber nicht mehr als einen niedrigen oder kei-
nen Bildungsabschluss verfugt und 6,0 %, wenn bei-
de mindestens einen mittleren Abschluss besitzen.
Die Lage von Alleinerziehenden und ihren Kindern
ist sowohl bei fehlendem oder niedrigem Abschluss
der Mutter/des Vaters (50,9 %) als auch bei mittlerem
und hohem Bildungsgrad (27,0%) von einer weit
Uberdurchschnittlichen Armutsgefdhrdung gepréagt
(Abbildung i).

Armutsrisiko, differenziert nach
Bildungs- und Migrationshintergrund

Ist der Migrationshintergrund auch Gber den Bil-
dungshintergrund hinaus noch mit der Armutsrisiko-
wahrscheinlichkeit korreliert? Fiir Brandenburg sind
die Fallzahlen nicht ausreichend, aber fir Berlin ldsst
sich bei Betrachtung der Partnerschaften mit Kind

feststellen, dass sowohl bei zwei geringer gebildeten
Eltern als auch bei nur einem Partner mit niedrigem
Bildungsgrad die Wahrscheinlichkeit fiir Personen
mit Migrationshintergrund, armutsgefahrdet zu sein,
im Vergleich zu denen ohne Migrationshintergrund
erhoht ist. Bei Alleinerziehenden mit niedriger Bil-
dung lasst sich dagegen zwischen denen mit und
ohne Migrationshintergrund kein Unterschied fest-
stellen (Abbildung j).

Fazit

Die Situation von Paaren mit und ohne Kinder sowie
von Alleinstehenden wird von verschiedenen Risiko-
faktoren beeinflusst. Wenig tGberraschend ist die Tat-
sache, dass Personen in Lebensformen ohne Nach-
wuchs seltener armutsgefahrdet sind als Personen
in Formen mit Kindern. Dartiber hinaus sind Alleiner-
ziehende und ihre Kinder in Berlin und Brandenburg
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im Vergleich mit den partnerschaftlichen Lebensfor-
men mit Kindern weitaus hdufiger armutsgefahrdet.
Allerdings zeigt sich auch, dass bei Erwerbstatigkeit
der alleinerziehenden Mutter oder des Vaters das
i | ...nachBildungsgrad und Lebensform Armutsrisiko um mehr als die Halfte sinkt. Erwerbsta-
tigkeit ist auch ansonsten der beste Schutz vor einem
Armutsrisiko, denn weniger als 5% der Personen in
Lebensformen mit zwei erwerbstdtigen Partnern
sind armutsgefdhrdet. Niedrige Bildung ist dagegen
ein starker Risikofaktor fir Armutsgefahrdung. Vor
allem in Brandenburg muss mehr als die Halfte der
Bevolkerung in familialen Lebensformen mit einem
Bildungsrisiko mit weniger als 60% des Aquivalenz-
einkommens leben.

Fur Berlin ldsst sich feststellen, dass die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund bei einem Bildungsrisiko
und/oder einem sozialen Risiko wesentlich haufiger
unter der Armutsgefahrdungsschwelle lebt als Ber-
liner und Berlinerinnen ohne Migrationshintergrund
und dass auch Erwerbstatigkeit nicht in dem MaBe
wie bei den Personen ohne Migrationshintergrund
zu einer Befreiung aus der Armut flhrt.

Ein einzelner zentraler Faktor, der zu Armut und
prekdren Lebensumstdnden fiihren kann, wurde in
diesem Beitrag nicht identifiziert. Bildung und Er-
werbstdtigkeit spielen jedoch eine zentrale Rolle.
Deutlich wird auch, dass sich Risikofaktoren ,addie-
ren” bzw. dass sie ,intera-
gieren” konnen und dass  Anna-Carolina Haensch studiert an der

Armutsgefahrdungsquote (Landesmafstab)
... in Berlin und Brandenburg 2014
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